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Mannen zijn alleen
met hun gezin bezig
als ze niets beters
te doen hebben

(Mia Doornaert in De Standaard, 08/03/2010)

Ik ben eenvarken. Dat vind ik zelf niet, datvindt Mia Doornaert,
barones, oud-journaliste van De Standaard en adviseuse van Yves
Leterme. Een mannelijk chauvinistisch varken vindt Mia Door-
naert mij. Amale chauvinist pig. Ze zegt het niet met zo veel woor-
den, maar ze hinttoch indie richting. En niet eens erg subtiel - dat
is Mia’s sterkste kant niet. ‘Mannen zijn alleen met hun gezin bezig
als ze niets anders of beters te doen hebben’, schrijft ze deze week,
naar aanleiding van Wereldvrouwendag. Mannen als ik, dus.

‘Vrouwen nemen de volle verantwoordelijkheid voor hetgezin’,
aldus Mia Doornaert. Wij mannen verwachten dat volgens haar.
We piekeren er nog niet over om ‘een domper op onze carriére te
zetten’. We verplichten onze vrouwen daartoe. ‘Met emotionele
dwang’als het moet. Wij mannen zijn ‘professioneel en emotioneel
de meest deloyale concurrenten’ van onze liefhebbende wederhelf-
ten’, schrijft nog Doornaert. ‘Dat er meer meisjes aan universiteiten
studeren dan jongens en dat ze gemid-
deld hogere cijfers halen is niets om over
te juichen. Binnen tien jaar zullen ze
massaal ingehaald zijn.’ Eigenlijk is ‘var-
ken’ nog te veel eer voor ons, mannen.
Verdrukkers zijn we. Vrouwenbeulen.

Mia Doornaert is een slimme vrouw.
(Of moet ik schrijven: ‘een topwijf’, var-
ken dat ik ben?) Ze haalt cijfers aan om
haar Grote Gelijk te bewijzen. En quotes
uit The Economist. Ze leest ook veel, Mia
Doornaert. Interviewboeken van wijlen Oriana Fallaci, bijvoor-
beeld, een Italiaanse sterjournaliste. Golda Meir en Indira Gandhi
vertelden haar hoezeer ze verscheurd werden tussen werk en gezin,
weet Doornaert. ‘“Terwijl geen van de mannelijke wereldleiders die
Fallaci interviewde daar last van hadden. Het boek dateert uit 1976,
maar dat hindert Doornaert nietom er een vernietigende conclusie
aan vast te knopen. ‘Werkende vaders laboreren niet aan schuld-
gevoelens. Werkende moeders voortdurend.’

Mia Doornaert - er heeft me in tijden niemand nog zo geschof-
feerd. Mijn vrouw en ik hebben een zoontje van zes maanden. We
hebben deze week drie keer diepvriespizzagegeten, en twee maal-
tijden overgeslagen. Geen tijd voor meer, wegens flesjes, badjes,
boodschappen, twee veeleisende jobs en een verbouwing, gekken
die we zijn. In vijf nachten hebben we 25 uur geslapen. Samen.
Tandjes, krampjes, krappe deadlines. En vooral: de overtuiging dat
we samen ouders willen zijn. Evenveel vader, evenveel moeder.

Zijn wij witte raven? Verre van, als ik even mag afgaan op onze
collega-, kennissen- en vriendenkring. Een vriend van een vriend
belandde onlangs in het ziekenhuis. Hartproblemen. Te hard su-
perpapa willen zijn voor zijn vier kinderen. Een andere ging deel-
tijds werken, ook al vroeg zijn bazin (1) hem ‘of hij wel goed besefte
welk signaal hij daarmee gaf’. En o: zetten de Nederlandse toppo-
litici Wouter Bos en Camiel Eurlings deze week geen stap terug?
Naar eigen zeggen ‘omdat het gezin op nummer één’ komt?

Mocht een man tekeer gaan tegen vrouwen zoals Mia Doornaert
dat tegen mannen doet, hij zou gevierendeeld worden. En terecht.
Misschien moeten wij mannen er ook maar eens mee stoppen om
ditsoort achterhaalde, idiote, veralgemenende en haatdragende
onzin zomaar te slikken. Kreng!
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Politici moeten vandaag achteruit kijken

In plaats van vooruit: volgt de kiezer nog?’
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de VS een mechanische stier te bestijgen.
‘Let the beast go!’, riep hij, alsof zijn cow-
boypak niet kon volstaan. Hij kuste eens
een zeehond, en liet zich voor een fair-
tradecampagne van Oxfam naakt in een
wijnvat fotograferen. Slogan: ‘Cogau vin.’
De affiche hangt prominentin zijn kleine
bureau in het Europees Parlement in
Brussel. Het staatsieportret van een je
m'en-foutist. Van een authentieke leider
trés avant-la-lettre.

‘Ik heb mensen gechoqueerd, ja. 1k
heb vaak moeten horen dat ik niet de stijl
had die bij mijn functie hoorde. Het ont-
brak me zogezegd aan decorum. Maar
wat is dat,decorum? Is dat niet heel vaak
een poging een auravan gezag te creéren
datereigenlijk nietis? Ik heb er altijd een
erezaak van gemaakt mezelf te blijven.
Vanaf dag één. Ik herinner me nog heel
goed dat ze me in het begin insortable
vonden bij de CVP. ‘Werk jij maar achter
de schermen’, zeiden ze, toen ik kabinets-
chefwas van Martens. Je zou de mensen
alleen maar wegjagen als je op een kies-
lijstzou gaan staan.’ En dat kregen er niet
veel te horen in die tijd. Daar moest je
toen héél hard je best voor doen. Jaren la-
ter sméékten ze me op een lijst te staan.
Om maar te zeggen: het kan verkeren.’

‘Een paar keer hebben ze geprobeerd
mijn imago bij te sturen. Maar dat heeft
nooit gepakt. Ik heb ongeveer alles ge-
daan wat als not done werd beschouwd. 1k
geef graag toe dat daar een stuk pose bij
was. Maar dat werd net mijn sterkte. ‘De-
haene, daar moet je afblijven’, zeiden ze
op de duur. ‘Daar kan je niets aan verbe-
teren.’ Toen ik in de running was voor het
voorzitterschap van de Europese Com-
missie, ben ik daar voor een stuk de dupe
van geworden. De Britse tabloids hebben
toen dankbaar misbruik gemaaktvan een
aantal foto’s. Maar so what? Als dat de
prijs was die ik moest betalen om mezelf
te kunnen blijven: graag.’

‘De spiegel van de pers, daar heb ik me
nooitwat van aangetrokken. Dat hoorter
gewoon bij. Er zijn een paar hoofdartike-
len geweest die er vér over waren. Maar
langer dan een paar uur heb ik daar nooit
mee ingezeten. Ik zit ook raar in elkaar
wat dat betreft. Wat anderen als een ver-
wijt ervaren, beschouw ik vaak als een
compliment. Ik heb alle karikaturen bij-
gehouden die ooit van mij zijn versche-
nen. Een prachtige collectie. Ik heb mijn
karikaturisten zelfs nog in de Lamber-
mont uitgenodigd voor een lunch.’

‘Ik heb altijd goed afstand kunnen ne-
men. Dat is een van mijn grootste kwali-
teiten, denk ik. Dat is ook noodzakelijk
als je leiding geeft. Anders ga je eraan ka-
pot. Politiek is een spelletje. Zo heb ik het
altijd proberen te zien. Op die manier
werd het nooit persoonlijk. 1k heb me
nooit met een functie geidentificeerd. Of
erger: met een probleem. Ik heb in mijn
lange carriére niet één nacht wakker ge-
legen. Sommige nachten sliep ik weinig -
maar ik sliép. Mensen hebben tegen mijn
kar gereden, ik heb tegen de kar van men-
sen gereden. Zelfs van mensen met wie ik
heel close was. Vaak waren de brokken
achteraf niet meer te lijmen. Maar ik
wist: that’s the name of the game.’

‘Mijn omgeving, daar heb ik me wel
soms zorgen over gemaakt. Mijn vrouw.
Mijn kinderen. Die heb ik vaak gezegd dat
ze niet alles moesten lezen wat in de ga-
zetten verscheen. Op moeilijke momen-
ten heb ik hen ook uit de wind gezet. Toen
we twee kleinkinderen verloren, heb ik
alles gedaan om dat uit de pers te houden.
Ik ben blijven werken toen. Dat was hard,
maar ik wilde geen ongezonde nieuws-
gierigheid wekken. Mijn familie mocht
niet het slachtoffer worden van mijn
functie. Je moet je als politicus kunnen
tonen als mens, maar er zijn grenzen.’

PILOOT GEZOCHT

Menselijkheid: het lijkt ironisch ge-
noeg de achilleshiel van ‘volksmens’
Jean-Luc Dehaene. De oud-premier
heeft de reputatie een nurkse en humeu-
rige technocraat te zijn. No nonsense op
het vierkante af. Goed in onmogelijke
dossiers. Slecht in wat hij zelf - ongemak-
kelijk en veelbetekenend - ‘betrokken-
heid in de emotionaliteit’ noemt.

‘Opgaan in de emotie van het moment
ismijn fort niet. Nooit geweest. Tentijde
van de zaak-Dutroux werd mij dat heel
kwalijk genomen. ‘Ziter nog een pilootin
hetvliegtuig?’, vroeg de Franstalige pers
zich af. Ik heb toen geantwoord: ‘De
plaats van een piloot is in de cockpit, niet
tussen de passagiers. Zeker op momen-
ten van turbulentie.’ Je mag je als politi-
cus niet laten meeslepen door de emotie
van het moment. Zeker niet als het er
echt om spant. Anders ben je een gevaar
voor de maatschappij. Zelfbeheersing is
cruciaal. Ik heb me nooit kwaad gemaakt
of zelfs maar opgewonden zonder dat ik
daar vooraf goed over nagedacht had. Al-
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> Geboren 7 augustus 1940. Gehuwd met
Celie Verbeke. Vader van vier kinderen.

> Licenciaat in de rechten en de econo-
mie (Namen en KULeuven).

> Van 1981 tot 1988 minister van Sociale
Zaken en Institutionele Hervormingen
in de regeringen-Martens V, VI en VII.

> Leidt na de verkiezingen van 1987 de
aartsmoeilijke onderhandelingen - ‘Sire
geef me honderd dagen’- die tot de
regering-Martens VIII leiden. Wordt
vicepremier en minister van Verkeer.

> Wordt in 1992 na ‘Zwarte Zondag' pre-
mier van een rooms-rode ‘noodrege-
ring’, die het twee legislaturen uitzingt.

> Trekt zich terug uit de nationale politiek
na de verkiezingen van 1999 en wordt
in 2000 burgemeester van Vilvoorde.

> Schrijft in 2001 mee aan de ontwerp-
tekst van een Europese grondwet.

> Wordt in 2004 Europees Parlementslid.

> Wordt in 2008 bestuursvoorzitter van
Dexia.

leen op de voetbaltribune lietik me gaan.’

‘We hadden voor de zaak-Dutroux ook
duidelijke afspraken gemaakt. De koning
zou de emotionele kant van de zaak op-
vangen, ik de politieke. Ik vind nog altijd
dat we de crisis toen goed hebben gema-
naged. Het land daverde op zijn grond-
vesten, maar de revolte bleef uit. De woe-
de die er - terecht - was, hebben we kun-
nen kanaliseren in een hervorming van
politie en justitie. In iets positiefs.’

‘Vandaag kan dat niet meer. Alser nu
ietsergs gebeurt - een aanslag, een onge-
luk - staan politici onder heel zware pu-
blieke druk om & la minute iets te onder-
nemen. Maakt niet uit
wat. Zolang ze maar
iéts doen. Na de moor-
den van Hans Van
Themsche werd stante
pede de wapenwet her-
zien. Je reinste steek-
vlampolitiek. Binnen
de kortste keren moest
hij opnieuw aangepast
worden. En dan nog
een keer. De media
spelen daar ook een be-
langrijke rol in. Als er
treinen  ontsporen,
wordt de verantwoor-
delijke minister geacht
binnen een halfuur verklaringen af te leg-
gen over wat de oorzaak was, en wie de
schuldige. En tegen het avondnieuws
moet hij of zij liefst al een actieplan heb-
ben.Compleet crazy, natuurlijk.’

‘Leiders krijgen nauwelijks nog tijd
om na te denken. Ze krijgen voor niets
nog tijd. De VSkrijgen een nieuwe presi-
dent, en na 100 dagen wordt de balans al
opgemaakt. Het verdrag van Lissabon
wordt goedgekeurd, en na een week
schrijven de gazetten al dat het niet werkt
Dat maakt het onmogelijk om nog een
langetermijnvisie te ontwikkelen. Terwijl
alle belangrijke problemen - de vergrij-
zing, de overheidsschuld, de klimaatop-
warming - dat juist vragen.’

‘Toen ik eerste minister was, moesten
we de overheidsfinancién saneren. Dat
was de voorwaarde om te mogen toetre-
den tot de eurozone. Ik moest heel dras-

‘Het zapgedrag zit overal. Ook op de beurs. Bedrijven hebben ‘s avonds andere aandeelhouders dan ‘s ochtends.*

tisch besparen. Het nachtmerriescenario
van elke politicus. Er werd van alle kan-
ten op me geschoten. Maar: ik kon het al-
lemaal op Europa steken. En ik kreeg tijd.
Véél tijd. Zeven jaar - het politieke equi-
valent van een eeuwigheid. Dat loonde.’
‘Als je onpopulaire maatregelen durft
te nemen waarvan later blijkt dat ze de
juiste waren, bouw je ontzettend veel
krediet op als leider. Zeker als je lang ge-
noeg aanblijft om er de vruchten van te
plukken. Zoword je op de duur ook een
beetje een mythe - iets wat mij overko-
men is. Ik werd gevraagd om voorzitter
van Dexia te worden op het hoogtepunt
van de crisis. Op het moment dat politici
in de raden van bestuur van banken net
niet gelyncht werden. En waarom? Om-
dat ik ooit - in een andere tijd - de kans
kreeg om moeilijke keuzes te maken.’

HET KROKODILLENPRINCIPE

Ik leg Jean-Luc Dehaene een uit-
spraak voor van zijn partijgenoot Stefaan
De Clerck. ‘De populariteit van Dehaene
is perfect te verklaren: hij is het symbool
van een gezagvolle overheid. De herinne-
ring aan zijn premierschap iseen herin-
nering aan een tijd toen de overheid nog
gezag enrespect had.

De oud-premier bromt. ‘Ik lees overal
dat we leiders nodig hebben met een vi-
sie, zoals vroeger. Maar hoeveel politici
krijgen nog de kansom een visie - per de-
finitie iets op de lange termijn - te ont-
wikkelen? Laat staan uit te voeren? Toen
ik begon, was de houdbaarheidsdatum
van politici nog haast onbeperkt. Nu heb-
ben ze hooguit een paar jaar om zichzelf
te profileren én te scoren.’

‘Politici moeten ook constant achter-
om kijken tegenwoordig. Zien of hun kie-
zers nog wel volgen, want die hebben ze
nodig om de volgende verkiezingen te
overleven. Indiezin zijn we allemaal een
beetje populisten geworden. Niet de re-
sultaten op de lange termijn tellen, alleen

We hadden in de zaak-
Dutroux een duidelijke
taakverdeling. De
koning ving de emoties
op, ik de politieke
gevolgen.

die van vandaag en gisteren. Zeker in ver-
kiezingstijden - ener zijn er weinig ande-
re. Burgers kiezen hun leiders emotio-
neel enin functie van het moment. Een
incident kan alles doen keren.’

‘Ik heb het meegemaakt in 1999. Toen
bepaalde de dioxinecrisis de verkiezings-
uitslag. Door de laatste twee weken van
de campagne was al het werk van de ze-
ven voorgaande jaren plots van geen tel
meer. En het ergste was: uit onderzoek
bleek dat de uitslag twee weken later he-
lemaal anders geweest zou zijn. Hoe kan
jenog een beleid ontwikkelen, als je niet
weet waar je op beoordeeld zal worden?
José Maria Aznar werd in Spanje niet
weggestemd omdat hij geen goede pre-
mier was. Hij werd weggestemd omdat Al
Quaeda vlak voor de verkiezignen twee
bommen liet ontploffen in het station
van Madrid. In Nederland switchten de
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kiezers de voorbije acht jaar tussen Pim
Fortuyn, Jan Marijnissen en nu weer
Geert Wilders. Om de tweeénhalf jaar
eenander extreem. Zo onvoorspelbaar is
de publieke opinie geworden.’

‘In het bedrijfsleven zie je dat ook.
Ook daar teltalleen de korte termijn nog.
Beursgenoteerde bedrijven zonder refe-
rentieaandeelhouders hebben’s avonds
vaak heel andere aandeelhouders dan
'sochtends. Beleggers volgen de koersen
in real time, en zitten constant te reke-
nen: ‘Als ik nu verkoop, wat is mijn op-
brengst?” CEO’sworden allang niet meer
op jaar- of zelfs maar op kwartaalcijfers
afgerekend - het zijn de dagkoersen die
tellen. Het zapgedrag op de beurs is al
even extreem als in de politiek.’

‘Het ontbreekt de huidige leiders aan
houvast. Ze staan onder heel zware druk
van de korte termijn. Wie kan zich de
luxe nog permitteren om zich vast te bij-
ten in een moeilijk dossier? Of om zich
onpopulair te maken? De oude garde, ja.
Want die heeft niets meer te verliezen.
Alleen van oude krokodillen maken ze sa-
cochen, zoals Herman De Croo ooit zei.
Waarom heb ik BHV aangenomen? Om
te vermijden dat de regering viel toen
Van Rompuy vertrok. Om de regering-
Leterme de kans te geven om met soci-
aal-economische zaken bezig te zijn. En
om hopelijk eindelijk een oplossing te
vinden. Ik kan dat risico nemen. En dat
zegtiets. Niet over de huidige generatie
politici, maar over het onmogelijke kli-
maat waarin ze werken.

ACHTERKAMERTJES

Ondermijnen politici hun gezag ook
niet door zich constant op de kap van hun
collega’s te profileren? Door de president
van Europa bijvoorbeeld ‘een saaie bank-
bediende’ te noemen, en zich achteraf bij
de bankbedienden te excuseren?

Dehaene knikt. ‘Dat is inderdaad een
probleem. Om verkozen te worden, moet
je opvallen. En om op te vallen moet je
controversieel zijn. Vaak ten koste van de
geloofwaardigheid van andere politici, of
zelfs het hele systeem. Politici zijn con-
stant bezig met scoren. Zich profileren.
Hun naam in de krant krijgen. Zo snel
mogelijk. Alser een moeilijk dossier voor
ze ligt, leggen ze al verklaringen af voor
ze naar de onderhandelingstafel stappen,
en lekken nadien alles naar de pers. Over
de laatste regeringsvorming verschenen
al boeken terwijl ze nog bezig was. Zo
kom je natuurlijk nergens. Er werd des-
tijds heel gechoqueerd gereageerd toen
bleek dat in Poupehan en Zevenborre
overleg werd gepleegd. Ver van alle ca-
mera’s. Ik heb dat nooit begrepen. Demo-
cratisch verkozen leiders die elkaar dis-
creet ontmoeten, wat kan daar tegen
zijn? Er is niets mis met achterkamer-
tjes’

‘Het tere puntvan onze democratie is
dat ze zichzelf democratisch kan vernie-
tigen. Dat is een heel groot risico. En dat
is zich volop aan het realiseren. Demo-
cratie heeft leiders nodig. Sterke leiders.
Dat wordt steeds vaker vergeten. Tegen-
woordig stelt men het zo voor dat iets pas
democratischisals elke individuele bur-
ger bij elke beslissing betrokken wordt.
Het referendum wordt dan het summum
van democratie. Maar zo organiseer je al-
leen besluiteloosheid. Daar moeten we
onsdringend over bezinnen. Er zijn wei-
nig dingen die zo dicht bij elkaar liggen
als rechtstreekse democratie en haar te-
gendeel. Enalser iets is wat we de wereld
niet mogen aandoen, is het dat wel.’



